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conoscenza, nel loro, corso, degli studi 
da me eseguiti. Invero ho presentato 
dapprima un progetto di grande mas­
sima nel quale indicavo, per la siste­
mazione dell’officina, tre diverse pos­
sibili soluzioni: queste furono ampia­
mente disousse in Acqui in presenza 
del direttore: con lui ho esaminato i 
disegni fatti allestire dalla Tusoan : 
egli mi fece tra l’altro osservare l’in­
sufficienza dei locali: con lui ho di­
scusso e sulle tubazioni e dei forni. 
Il progetto definitivo fu presentato al 
Consiglio d’Amministrazione in pre­
senza del direttore col quale ho esa­
minato anoora le offerte delle case 
costruttrici.

Non so se il prof. Galli ani abbia 
o no voluto dare il suo giudizio sul 
progetto: ma so benissimo che egli mi 
scrisse ohe questo aveva incontrato
il suo plauso.

Il Monferruto riconosce che il mac­
chinario dell’officina è in pessime con­
dizioni ed ammette come u necessarie 
per mettere in essere F officina una 
spesa di lire 70:000 n : per le tubazioni 
asserisce ohe bisognerà, per forza, 
spendere non meno di lire 60.000 oltre 
le 13.000 da me preventivate: in to­
ta leadunque richiede come necessaria 
una spesa di 148.000 lire.

Ho visto di sfuggita le offerte delle 
case costruttrici, che il Monferrato o- 
nora del nome di progetti gratuiti, 
e ricordo che l’una prevede una spesa 
di L. 76.000 per il macchinario oltre 
a L. 55.000 circa per nuove tubazioni, 
— in totale L. 131.000; — l’altra of 
ferta mentre dà la disposizione d’im­
pianto di tutto il macchinario recai! 
solo prezzo dei forni.

Queste offerte, naturalmente, non 
•comprendono la costruzione dei fab­
bricati che pure sono necessarii. Am­
bedue pongono la nuova sala dei forni 
nel sito ora occupato dal magazzino 
Xok e le macchine nella attuale sala 
di distillazione: appare adunque evi­
dente la necessità di demolire l’ at­
tuale magazzino kok per far luogo 
alla nuova sala dei forni e di costruire 
nuovi magazzini in sostituzione di 
quelli demoliti. La spesa per tali o- 
pere va aggiunta alla cifra sopra ri­
cordata di lire 131.000.

Per l’esecuzione delle opere da tutti 
ritenute necessarie , 1’ Amministra­
zione, invece di accontentarsi di sem­
plici o/ferte di macchinario, ha voluto 
avere un progetto fatto da un inge­
gnere specialista che discutesse ed in­
dicasse i bisogni reoii dell’officina anche 
per una produzione avvenire, e ciò 
per avere la possibilità di fare, vo­
lendo, le diverse opere in diversi pe­
riodi, non a casaccio, ma% sempre se­
condo un piano prestabilito di riordino 
completo e razionale. Ho coscienza di 
avere diligentemente studiato le que­
stioni sottopostemi: dei miei asserti 
mi son curato di dare ragione e di­
mostrazione in apposita relazione. Mi 
sarebbe grato sentire con quali argo­
mentazioni e studi i tecnici del Mon­
ferrato giungono alle loro conclusioni.

In progetto ho pertanto distinto:
Opere di urgente necessità: 

a) Costruzione sale di stil­
lazione e macchine L. 16.133,50
Costruzione magazzino
fossile N. 3 » 6134,90
Pozzo per acqua n 350,—

Demolizioni e palifica­
zioni n 400,—

b) Macchinario (forni, con­
densatore anulare, e- 
strattore, condensatore 
ad urto, lavatori, motori) n 54,582,—

in totale L. 77.600,40
ed aggiunendo:

per le valvole e tuba­
zioni ai gazometri e per 
la pompa catrame L. 3444,15 
per nuove tubazioni » 13.127,60 
per altri fabbricati n 51.021,20

si ha la spesa preventi­
vata in progetto di L. 145.193,35
In tale somma, sono comprese per 

le spése amministrative e di progetto 
ben lire 14,044,70: l’Importo della mia 
parcella non può quindi essere por­
tata in aumento, come fa il Monferrato, 
della somma predetta.

Gli studi istituiti con criterii dì 
prudente economia e non con con- 
oonoetti di megalomane come vorrebbe 
far credere il Monferrato hanno con­
dotto adunque a stabilire in sole lire 
58.000 il fabbisogno per il macchi­
nario (L. 76.000 nella offerta ricordata) 
e a lire 13.000 quello delle tubazioni 
(lire 55.000 nella efferta anzidetta): 
a ridurre cioè a poco più di L. 90.000 
la somma necessaria per provvedere 
l’officina del macchinario, tubazioni, 
fabbricati strettamente indispensabili 
mentre per ciò il Monferrato spende­
rebbe almeno lire 143.000 !

Ho indicato ancora la possibilità 
di dividere, volendo, in diversi pe­
riodi questa spesa indispensabile; ho 
allegato al mio progetto 4 proposte 
graluiie di case costruttrici che con 
le altre ricordate, daranno modo di 
scelta migliore. — Ho indicato poscia 
come si dovesse, in nn secondo pe­
riodo di lavori, provvedere FofficiBa 
dei voluti magazzeni per carboni, 
apparecchi, materia depurante, di- , 
sposti in modo da rendere possibile 
il controllo e l’economia massima di 
personale, dare agli operai un locale 
per spogliatoio e doccio : al capo- 
officina un alloggio abitabile. — Ho 
indicato insomma che eoa la spesa 
di altre bliOOO lire si potrebbe avere, 
in un riordino completo, un impianto 
che provvede anche a necessità,, se 
non indispensabili per la produzione 
del gas, certo utili e vantaggiose per 
l’esercizio dell’industria.

La maggior spesa, per tali fabbri­
cati, di L. 61021,20 porterebbe una 
maggiore quota di ammortamento 
(al 3,50 0/o per anni' 40) che grave­
rebbero il bilancio dell’ officina di 
sole L. 602,05.

La percentuale di ammortamento 
del 3 O/o sui fabbricati (e così quelle 
del 6 0/o sulle tubazioni di ghisa e 
di grosso diametro) prevista dal Mon- 
ferraiot non solo ottempera all’art. 63 
del Regolam. per la legge per l’as­
sunzione diretta dei pubblici servizi 
da parte dei Comuni, ma costituisce 
un vero accumulamento di reddito 
poiché in 23 anni, con tale ammor­
tamento, si verrebbe ad avere rico­
struito il capitale d’impianto, mentre 
è ovvio ohe i fabbricati dopo un solo 
ventennio rappresentano pur sempre 
un valore non molto minore di quello 
iniziale.

La somma prevista di L. 145193,35 
nonché superata, sarà invece certa­

mente ridotta e per i ribassi che si 
avranno negli appalti e per quella 
maggior utilizzazione dei fabbricati 
esistenti che, in via di prudente lar­
ghezza, non ho calcolato in preven­
tivo, ma che non ho mancato di in­
dicare come possibile nell’esecuzione 
dei lavori.

Il Monferrato vuoi dimostrare ad 
ogni costo che 1’ esecuzione del mio 
progetto porterà in passivo il bilancio 
deli’ Azienda e che fa costare il gas 
5 centesimi in più di quel che do­
vrebbe. Nientemeno!

Non mi sarei dato pensiero, sempre 
secondo il Monferrato, di diminuire 
le perdite di gas che causano un 
danro all'Azienda di ben 11500 lire 
all'anno !

Il Monferrato e per esso ì suoi 
tetanici, riducendo le perdite di 50000 
m.c., guadagnerebbe L. 5750. Io non 
mi sento capace di tanto. — Invero 
quando anche avessi ridotto le fughe 
di 60000 m.c. all’ anno, non potrei 
con ciò ridurre di un solo centesimo 
le spese di personale e generali, lo 
stipendio al direttore, per esempio. 
Potrei risparmiare solamente le 166 
tonnellate di ©arbon fossile neces­
sarie per la loro produzione e cioè, 
per il prezzo di L. 25 la tonn. del 
carbone, lire 4250: ma perderei la 
produzione di tonn. 91.300 di Koch, 
che a L. 40 importano L. 3652 e la 
produzione di tonn. 7 circa di ca­
trame che importano L. 175. Avrei 
adunque un risparmio dì sole L. 423 
all’anno.

Ecco perchè dopo aver dimostrato 
essere sufficiente la somma di lire 
13124,14 per dare alla tubazione la 
voluta capacità di erogazione, mi 
sono limitato a raccomandare alla 
direzione dell’officina di ridurre con 
la cura assidua e con le somme an­
nualmente messe in bilancio per la 
manutenzione ordinaria e che so.es­
sere sufficienti allo scopo il quanti­
tativo, certamente non grande, di 
gas perduto. La u Consumatori gas r 
di Torino con tale diligenza assidua 
riuscì in 18 mesi a ridurre a 9,95 0/q 
le fnghe che erano del 18,54 O/o : ho 
piena fiducia che il direttore dell’of- 
ficina di Acqui saprà non essere in­
feriore ai colleghi dì Torino.

Con la migliorata depurazione e 
condensazione del gas, resa più dif­
ficile la formazione di nuovi impor­
tanti depositi nei tubi, si potrà gra­
dualmente disostruire, riparare, mi­
gliorare la .tubazione esistente' ri­
sparmiando la spesa ingente per una 
nuova tubazione che assolutamente non 
è necessario fare.

Anche le 143000 lire che il Mon­
ferrato dice di doversi spendere in 

’“officina e per le tubazioni, portano 
sempfe con se un interesse da pa­
gare ed una quota per il ripristino 
del capitale, interesse e quota che 
secondo il ragionamento del Monfer­
rato, si riducono in un maggior prezzo 
di costo del gas.

L’unico metodo adunque per avere 
il gas a buon mercato è quello di 
non fare spesa alcuna e continuare 
a distribuire gas non depurato fa­
cendo funzionare un impianto ohe 
più non può e non deve funzionare!

Ma il colmo è raggiunto quando,

pur di dimostrare che il mio pro­
getto frutterà la rovina certa del bi­
lancio dell’Azienda, si viene ad iscri­
vere al passivo la cifra di L. 15000 
per ribasso del prezzo del gas !

Ma, domando, ogni diminuzione di 
prezzo non è forse causa di un mi­
nor introito per l’Azienda indipen­
dentemente dall’ esecuzione di qua­
lunque progetto, mio o vostro ? e 
quella differenza di prezzo ncn è un 
reddito al quale l'azienda rinuncia a 
favore degli utenti ?

E perchè mentre ampliate in ogni 
modo gli oneri dell’esecuzione del 
progetto, non portate in bilancio i 
profitti che dai lavori derivano?

Ho dimostralo che l’impianto dei 
nuovi forni già per una produzione 
di me. 470,000 annui permette un ri-, 
spermio di combustibile di oltre 6000 
lire, usando Cck;  per la produzione 
attuale di 530,CCO me. e quando si 
usi fossile nei gazogeni detto rispar­
mio può superare le lire 8000.

Il Monferrato ricorda tale vantag­
gio, ma poi caso strano, si dimentica 
di portare la somma in bilancio !

I forni a ricuperazione e l’estrat­
tore aumenteranno la resa in gas 
del carbone di oltre il 12 o[o: sono 
cioè circa 70000 me. che si vengono 
a guadagnare e d iq aes tiil Monferrato 
si dimentica mentre si affretta a con­
teggiare a cent. 11,5 al me. i 50000 
me. non risparmiati nelle fughe !

L ’utilizzazione delle acque ammo­
niacali, ora abbandonate, e che, nel 
nuovo impianto arricchite col lavaggio 
metodico del gas, potranno essere o 
vendete o trattate direttamente in 
officina, darà pure un buon utile.

II nuovo impianto migliora gran­
demente le rese industriali: permette 
una utilizzazione buona del perso­
nale e dei sotto-prodotti ; rende mi­
nori le spese di manutenzione e per­
mette un sensibile tmmento di pro­
duzione.

S olamente in tali condizioni si 
potrà con animo tranquillo affron­

tare il problema del ribasso del prezzo 
di vendita del gas, ribasso vivamente 
desiderato dagli Acquesi e non ra­
gione ultima della Municipalizzazione.

Perchè volere adunque asserire e 
dimostrare in ogni modo che l'esecu­
zione del mio progetto è rovinosa, 
mentre con economia ho provvisto 
ai bisogni veri dell’officina e sola­
mente a questi ? Perchè non porre 
semplicemente la questione nei suoi 
veri termini, e dire:

E ’ meglio per ora limitare la spesa 
alle lire 90000 indicate come stret­
tamente necessarie per opere che 
compenseranno, largamente gli oneri 
del capitale impiegato, oppure è pre­
feribile, provvedendo a bisogni non 
meno veri, con un’assetto definitivo 
e vantaggioso per l’esercizio, esten­
dere l’esecuzione del progetto anche 
ai fabbricati con la maggior spesa 
di circa lire 60000?

Questi i fatti. Giudichino i Citta­
dini di Acqui se la modesta opera 
mia fu del tutto inutile : la sicura 
coscienza di avere onestamente adem­
piuto l’incarioo affidatomi mi fa su­
periore ad ogni insinuazione : a me 
basta la stima degli onesti e il po-


