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Ora è necessario per rispondere al- 
l ’ articolo, spiegare come vanno in ­
tese nell’ applicazione tu tte  insieme 
le varie leggi daziarie.

L ’art. 1° della legge 14 luglio 1898, 
dà facoltà ai comuni di dim inuire 
non solo il dazio su tu tte  le voci 
della tariffa governativa, ma ancora 
di sopprimere i dazi su una parte 
delle voci medesime, m entre non ob­
bliga d ’ im porre alcun dazio sui ge­
neri soggetti a tassa comunale.

L a tarifta annessa alla legge abo- 
litiva sui farinacei del 23 gennaio 
1902 porta in confronto a quella an­
nessa alla legge 15 aprile 1S97, fra 
tan te  altre modificazioni (e senza che 
il nostro comune se ne sia valso an­
cora) le seguenti: elevazione del dazio, 
pei comuni chiusi, sul mosto e sul­
l’uva, riduzione a soli 2 km. l’esen­
zione dell’uva prim a stabilita a 5 km. 
elevazione dei dazi sulle bestie bo­
vine ed ovine. Inoltre ha colpito di 
dazio governativo 1’ uva secca e la 
carne equina; ha infine pei comuni 
aperti e per le porzioni aperte dei 
comuni chiusi, convertito in dazio 
governativo l’imposizione di carattere 
meram ente comunale, che, a norm a 
dell’art. 18 testo unico 15 aprile 1897, 
poteva essere stabilita sul riso, olio, 
burro, sego, fru tti oleiferi e zucchero. 
E  questa tariffa andò in vigore col 
5 marzo 1902.

In  m olti paesi dove la vendita di 
ta lu n i generi soggetti a tasse comu­
nali, il lim ite massimo di quantità, 
entro il quale è vendita al minuto, 
oltrepassa di molto il limite stesso 
che il Governo stabiliva col suo pro­
getto. L ’articolo 23 del vigente re ­
golamento daziario, dà facoltà ai Con­
sigli Comunali di determ inare per ogni 
genere tassato il lim ite di quantità  
entro il quale la vendita sia, secondo 
gli usi locali, considerata al minuto.

Col disegno di legge invece si sta­
biliva un lim ite unico per tu tti  i Co­
m uni del regno senza che vi fosse 
duopo che il M inistero sentisse la 
Camera di .commercio, il Consiglio di 
Stato, ecc. ecc., per frenare certe e- 
sorbitanze di consigli comunali. Dun­
que non era meglio forse una misura 
uguale per tu tti?  M entre si poneva 
un  freno al lim ite massimo per le 
vendite al m inuto, restava, come le 
innovazioni portate dalla nuova ta ­
riffa annessa alla legge del 1902 in 
confronto a quella del 1897, una fa­
coltà pura e semplice pei Comuni che 
avessero creduto di valersene, e nulla 
impediva loro, malgrado la legge, di 
lasciare le cose allo slatu quo.

Perciò l ’avere stabilito  a litri 100 
il lim ite massimo della vendita al 
m inuto del vino, anziché a 25, non 
vuol dire che ai comuni sia negato di 
poter lasciare il lim ite del vino nelle 
condizioni attuali, m entre per gli altri 
generi, allorché il lim ite fosse stato 
più elevato, avrebbero dovuto ridurlo.

Non parliamo dell’ acquavite e dei 
liquori, il cui limite per la vendita 
al m inulo venne elevato (sempre col 
progetto di legge) da IO a 20 litri ; 
perchè chi può acquistare 10 litri di 
bevande alcocliche, ne può acquistare 
anche 20. Questo non può portare 
nessuna seria conseguenza e parliamo 
invece dei lim ite di quan tità  pel vino

(litri 100) per gli a ltri liquidi (litri 
50) e pei solidi (kg. 50).

Come è detto, m entre tu tto  questo 
andava inteso come una maggior fa ­
coltà, dobbiamo ritenere che ogni Co­
mune poteva valersene fino al limite 
che più trovava compatibile colle con­
dizioni tributarie del proprio paese, 
perchè in molti casi si verifica che, 
quello che in un luogo riesce oppor­
tuno, in  un altro invece riesce d ia ­
m etralm ente in contrasto colle con­
dizioni economiche e commerciali.

Oltreché, c’è u n ’altra considerazione 
a fare: un Comune, nello stabilire il 
proprio bilancio preventivo, stabilisce 
anche la somma che intende ricavare 
dal balzello daziario; ora di leggieri 
si comprende che tanto  più è elevato 
il lim ite d i quan tità  al disotto del 
quale è vendita al m inuto , quanto 
più bassa può tenere la tassa, perchè 
questa gravita su q uan tità  maggiore 
di quella che comprenderebbe se il 
limite fosse basso.

Ecco adunque che, per le ragioni 
già svolte, non ne consegue che al­
lorquando fosse stato  approvato il 
progetto di legge coni’ era stato an ­
nunziato, nei Comuni aperti non si 
potesse più vendere, e quindi acqui­
stare, nè petrolio, nè tonno, nè mer­
luzzo, nè qualsiasi altro genere senza 
pagare il dazio.

E  giova poi ricordare che la legge 
del 1902, a parte il lim ite di quan­
tità, vieta ai Comuni d ’imporre nuovi 
dazi a meno che questa imposizione 
serva a colmare la soppressione dei 
dazi su voci di prim a e maggiore 
necessità.

Perciò se anche i l  progetto fosse 
stato tradotto in legge, al momento 
in  cui sarebbe andato in vigore, nei 
Comuni ove non esisteva la tassa di 
vendita al m inuto su questi generi,
10 stabilirla diventava indubbiam ente 
un fatto problematico ed impossibile 
add irittu ra  dove non era colpito al­
cun genere soggetto a dazio comunale.

P er togliere infine tu tti  gli incon­
venienti che la legge inevitabilpiente 
reca in siffatte imposizioni ogni Co­
mune dovrebbe gerire direttam ente
11 proprio dazio e colla stipulazione 
dei con tra tti singoli o collettivi cogli 
esercenti, far sì che non riesca nè 
odioso, nè vessatorio il m antenim ento 
di questa tassa pur tanto  necessaria 
al bilancio comunale.

Banda Oittadina

I  componenti la Banda C ittadina 
Acquese, avendo la sera di lunedì 24 
corrente, fatto, con pubbliche esecu­
zioni musicali, speciale omaggio ai 
signori Consiglieri Comunali nuovi 
eletti, ricevettero dai signori Otto- 
lenghi Belom , Marchese Scati G ri­
maldi e Silvio Virgilio Tini ossi lusin­
ghiere e gentili espressioni di affetto 
e di stima.

A questi signori perciò rendono 
pubbliche grazie, augurandosi di esser 
sempre onorati della loro speciale 
considerazione.

Ai signori O ttolenghi Belom e Mar­
chese Scati Grim aldi poi, che vollero 
pur anco far dono alla loro cassa so­
ciale di lire cento, esprimono com­
mossi i più sinceri sentim enti di viva 
gratitud ine e di riconoscenza.

limimi h m e  a mm

Sotto la Presidenza onoraria di 
S. E. 1’ on. Pasce sottosegretario di 
Stato, del Sindaco, del P refetto , dei 
deputati l ig u r i , consiglieri provin­
ciali e com unali, della Camera di 
Commercio e delle più spiccate per­
sonalità del primo Emporio Commer­
ciale M arittim o, si sta organizzando 
una Grande Esposizione Campionaria 
Internazionale e Vinicola Nazionale 
che avrà luogo nei mesi di Ottobre, 
Novembre e Dicembre.

Si tra tta  di una mostra di prodotti 
seria e ben ideata e che avrà una 
speciale im portanza , sia per gli uo­
mini illustri che figurano nel P atro ­
nato, sia per il concorso notevole 
delle più im portanti D itte italiane ed 
estere, le quali sin d ’ ora hanno di 
già assicurata la loro adesione.

Tutte le produzioni potranno es­
sere inviate , poiché come ben si r i ­
leva dallo speciale regolam ento , vi 
saranno appositi reparti por ciascun 
ramo dell’industria, del commercio, 
dell’igiene , dell’ arte applicata all’ in­
dustria, macchine, elettricità, automo­
bilismo, accessori, fotografìa, industrie 
manifatturiere , prodotti alimentari , 
agricoltura, enologia, ecc.

Niun dubbio che questa Esposi­
zione la quale si presenta sotto i 
m igliori auspici , e appoggiata dalle 
maggiori A utorità, avrà esito sicuro 
e splendido ; quindi gli industriali, 
i com m ercianti, i produttori italiani 
ed esteri, hanno tu tto  l’ interesse di 
intervenire alla nobile gara , dalla 
quale certam ente ritrarranno il fru tto  
soddisfacente e m eritato dei loro 
studi, e delle loro applicazioni.

Per informazioni, adesioni e schia­
rim enti rivolgersi alla Direzione: GE­
NOVA, via E tto re  V ernazza N. 50.

C O R R I S P O N D E N Z E

MA S I > 1 G 1 0  fftlOHF.
26 luglio 1905.

Egregio Sig. Direttore,

N ell’ultimo numero della Gazzella 
d’Acqui ho letto una corrispondenza 
anonima da Spigno, nella quale fa­
cendosi relazione d.’ una seduta Con­
sigliare del 16 Giugno, viene lanciata 
a mio riguardo una m aligna insinua­
zione, travisando la verità.

Sta in fatto che io non mi opposi 
alla le ttu ra  della relazione d’inchiesta 
cui fa cenno quel corrispondente, 
come non si opposero i Consiglieri 
Nani Antonio e Parigi — ma che in­
vece trovandola inopportuna perchè 
non portata a ll’ordine del giorno, mi 
associai alla, subordinata proposta del 
Consigliere Bucceili, perché la le ttu ra  
fosse fatta  alla successiva seduta, fa­
cendone apposito capitolo all’ ordine 
del giorno.

Dissi anche di più : che da quel 
giorno, come del resto lo era già dal 
14 Giugno — la relazione in discorso 
fosse messa a disposizione del pub­
blico nelle ore d ’ufficio nella segre­
teria  municipale — come venne fatto.

Il pubblico poi giudicherà per chi 
siano carine le risu ltanze dell’inchie­
sta stessa.

Che queste dichiarazioni siano con­
formi al vero, ne farà fede il verbale 
della seduta.

Con ringraziam enti per l’ospitalità, 
Avv. E. Cova.

SOCIETÀ’ OPERAIA D’ACQUI

Egregio Sig. Direttore,

Perm etta che a mezzo del pregiato 
giornale dalla S. V. sì degnamente 
diretto, renda pubbliche e sentite 
grazie al munifico signor Belom Ot­
tolenghi che, sempre prim o quando 
tra ttasi del bene dei nosti'i operai , 
all’appello rivoltogli perl’ampliamento 
della Casa Operaia, elargì la  cospicua 
somma di L. 300.

Nel testim oniare tu tta  la mia gra­
titudine al pregiato signore e 1’ im ­
peritura riconoscenza di tu tta  la So­
cietà, ringrazio pure V. S. della o- 
spitalità concessami.

Con ossequio dev.mo
Carlo Moraglio

Prcs, Società Operaia.

FRA TOCCttMTOSttE

TRIBUNALE PENALE 0' ACflUI

Udienza 21 luglio

Omicidio colposo — Siri Maria di 
anni 78 da Cimaferle (Ponzone) era 
stata rinv iata  al giudizio del T ribu ­
nale per rispondere di omicidio col­
poso per avere il 24 maggio u. s. 
procurato con mezzi m anuali la fuo­
ruscita del secondo p a r to , a certa 
Mignone Aurelia, senza adoperare le 
necessarie m isure di disinfezione per 
cui ebbe a svilupparsi la febbre puer- 
perale che fu causa della morte della 
Mignone avvenuta il 9 Giugno.

Il Tribunale in  seguito alla orale 
discussione mandava assolta la Siri.

Difensore: Avv. Scuti,
X

Furto qualificato — Proverà Salva­
tore di Mirabello era im putato di 
furto qualificato e continuato coll’ag­
gravante della recidiva, per avere in 
Nizza Monf. il 4 maggio u. s. previo 
scasso con scalpello di alcune cassette 
di elemosine nelle chiese di S. Siro 
e di S- Giovanni, asportato i denari 
che ivi si contenevano in danno dei 
rispettivi parroci Don Poggio e Don 
Itobba.

I l Tribunale lo condannava alla 
pena della reclusione per anni due e 
mesi sei ed accessorii.

Difensore ; Avv. Scutj.
X

Incendio — Coll’ aggravante della 
recidiva specifica venne rinviato al 
giudizio efef Tribunale certo Raverq 
Giovanni di Morbello , sotto im puta­
zione di appiccato incendio ad una 
capanna qso fienile in  danno di Arno 
Secondo.

Il Tribunale lo condannava alla 
reclusione per anni tre e mesi sei ed 
un anno di vigilanza speciale.

Difensore; Avv. Bisio.


