
colo forestale — Ora, domandiamo noi, 
è possibile, ad esempio, che pochi metri 
quadrati di ripaggio sottoposti a vin­
colo forestale per impedire un frana­
mento in una remota o angusta località 
di un Comune debbano trascinare con 
sè il divieto'della caccia in tutte le terre 
circostanti e in tutto il territorio del 
Comune?

Forse non è tale il concetto del re ­
latore e della Commissione, e s* intese 
più specialmente indicaré-quella parte 
di territorio d’un Comune nella quale 
esistono beni soggetti a vincolo. — Ma 
come potrà allora determinarsi la con- 
finazione di quella parte di territorio 
che viene esclusa dall'esercizio della 
caccia? — E se anche volle la Com­
missione, con parola inadatta a rispec­
chiarne il proposito, limitare la proi­
bizione'alle sole zone sottoposte a vin­
colo, come sarà possibile la conoscenza 
dell’elenco di vincolo nei cacciatori che 
non appartengono ad altre regioni, 
quando pure si debba nella fattispecie 
applicare per gli abitanti del Comune 
il principio della presunta conoscenza 
delie zone vincolate?

Riassumendo : se la Commissione in­
tese di stabilire che la caccia è vie­
tata nel mese di agosto in ogni Co­
mune che abbia nel suo territorio beni 
soggetti a vincolo, il divieto abbraccia 
una quantità enorme di comuni, che 
hanno magari la massima parte dei 
proprio territorio situato nella pianura, 
ed è inqualificabile ed ingiusto — se 
intese di limitare la proibizione a quella 
parte dei territorii in cui sonovi ap­
pezzamenti sottoposti a vincoli, la lo­
cuzione è impropria e può dar luogo 
a gravi inconvenienti nelle procedure 
contravvenzionali, laddove il magistrato, 
ossequiente alla lettera del decreto, lo 
interpreti come deve, per ragioni filo­
logiche, essere interpretato; oltreché 
non si sa come il territorio vieto allo 
esercizio della caccia possa essere de­
terminato nella sua confiuazione — se 
il proposito della Commissione é quello 
di limitare la proibizione alle sole zone 
indicate nell’elenco di vincolo, sarà 
una ben grave e difficile ricerca per 
parte anche dei cacciatori indigeni 
quella degli appezzamenti sciolti da 
ogni vincolo — in ogni caso un incon­
veniente gravissimo per i cacciatori 
che, ignari delle località e degli elen­
chi di vincolo, sono ad ogni istante in 
procinto di dar del naso in un proce­
dimento penale.

E’ magari vero che il senno dei 
magistrati completa e ripara talvolta 
le lacune e le incongruenze dei pre­
cetti legislativi e regolamentari — ma 
talora, come dissi, la lettera vince lo 
spirito — e ad ogni modo la prepa­
razione delie leggi e dei decreti deve 
essere tale da prevenire ed impedire 
delle procedure inutili e spesso dannose.

Per le suesposte ragioni noi vor­
remmo che il Consiglio Provinciale 
modificasse come segue la proposta 
fatta dalla Onorevole Commissione per 
gli affari diversi, acciò la caccia sia 
permessa :

1°) Col fucile dal 1° agosto a tutto 
il 31 dicembre 1896, ad eccezione della 
zona montana, dei letti dei fiumi e 
torrenti, dei boschi di collina, dove 
non sarà permessa che a partire dal 1° 
settembre successivo.

2°) Coi cani segugi, levrieri ed 
altri da corsa dal 15 ottobre a tutto 
il 31 dicembre 1896.

3°) Colle reti agli uccelli di passo 
dal 1° settembre al 31 dicembre 1896.

4°) Sul burchiello e colla spin­
garda, esclusivamente agli uccelli acqua­
tici, dal 1° settembre 1896 a tutto il 
31 marzo 1897.

B. P.

B i b l i o t e c a  C i r c o l a n t e

Due sole parole di risposta al Sig. 
Archeofiio volendoassoiutamente metter 
termine per conto mio ad una polemica 
che già comincia a seccare il prossimo 
e che il mio avversario vorrebbe a 
quanto sembra continuare sino alia 
consumazione dei secoli con nessun utile 
risultato.

Il mio cortese e garbato antagonista 
facendo l’apalogia dello Zola mostra dì 
non aver compreso il chiaro mio pen­
siero quando subbiettivamente parlando, 
alludendo all’aoquese cicisbeo, scrissi che 
costui pur di compiacere la simpatica 
damina seducente e provocarne è ca­
pace di costringere la Direzione a fargli 
venire illico et immediate, a scapito 
di altri libri d’attualità, non solo gli 
innocenti romanzi del Barrili e del Farina, 
rna quelli pure di Emilio ZoJa ove i | 
misteri di Venere bella sono narrati f 
e descritti in tutta la loro ributtante [ 
naturalezza. i

Con ciò non diedi, Dio me ne guardi, 
l'ostracismo allo Zola, giacche l’amore 
dell’antichità non mi annebbia ancora ( 
totalmente il cervello da dimenticare { 
i grandi scrittori moderni. j

Fatta questa lieve rettifica, pel resto ; 
in massima siamo d’accordo nel con- ! 
surare aspramente il Municipio grette ■ 
che, se non ostacola, non vuole aiutare 
tutte quelle istituzioni cittadine ohe alla 
coltura della mente hanno rapporto.

E qui fo punto giacche sono persuase 
di aver già fin troppo suscitato con 
queste mie censure il giusto sdegno 
degli ottimi ed illuminati nostri padri 
coscritti. A loro sia salute.

ITALUS
Acqui, 6 Maggio 1896.

C O R R I S P O N D E N Z E

D A  S T IM IV I
5 Maggio 1896

* Con questa data é bene ricordare 
questo fatto. Si dovevano rendere gli 
estremi onori alla salma di un povero 
muratore. Fino dalle prime ore del 
mattino la campana col suo funebre 
rintocco annunziava ai fedeli il mo­
mento del trasporto della salma. Nu­
merosi popolani, numerosi compagni 
ed amici dell’estinto accorrono pieto­
samente alla mesta cerimonia. 11 fu­
nebre corteo sta per entrare in chiesa, 
quando con meraviglia, e generale sor­
presa, il Parroco appena lasciata pas­
sare la bara, si presenta sulla soglia 
assis ito da una brigata intera di ca­
rabinieri che gli prestano man forte, 
e intima ai fedeli, con modo altero e 
burbanzoso, il divieto di entrare nella 
chiesa. Ne nasce un vivacissimo bat­

tibecco fra parroco, carabinieri e molti 
popolani che protestano contro l’arbi­
trario divieto e contro l’inqualificabile 
atto provocante, ma tutto riesce inu­
tile. Si viene a sapere che la causa di 
questo decreto draconiano si é chó il 
parroco proibisce ai parrocchiani di 
portar ceri appresso il feretro che non 
siano pigliati e lautamente pagati alla 
santa bottega.

Alcune domande non saranno fuor 
di proposito. In forza di quale legge 
un parroco può impedire ai parrocchiani 
di entrare in chiesa se muniti dì ceri 
non provenienti dalla sacra officina?

In forza di quale legge 1 autorità si 
é prestata a sostenere i vantati diritti 
di un parroco, impiantando un tribu­
nale su ila porta di una chiesa, a somma 
edificazione dei fedeli, e con manifesta 
violazione dei diritti dei parrocchiani?

Sono modi degni di un ministro e- 
vangelico imporsi con tanta audacia 
ad una popolazione che ha saputo 
sempre, come in questo frangente, dar 
prova di bontà e di assennatezza?

Questa laboriosa e ospitale borgata 
è ora forse diventata agli occhi di 
qualche fanatico intransigente un covo 
di malandrini, un covo di malfattori?

E non sarebbe tempo di por fine 
alle intimidazioni , allo provocazioni 
lanciate in pubblico con tanta legge­
rezza, per non dire con tanta acri­
monia?

Lasciamo la risposta al retto giu­
dizio di chi pensa e ragiona.

Per mio conto dirò semplicemente 
che un po’ di prudenza non sarebbe 
di troppo. »

{Segue la firma)

DA S.'iGNO MONF.

Ci scrivono:

« Nella mia precedente corrispondenza 
incorsi in un. in mlontario errore, a ttri­
buendo all'attuale Sindaco il inerito di 
aver ristabiliti in questo C'apoluogo di 
Mandamento i mercati di bestiame.

Mi si osserva infatti che il cav. Ai- 
raldi altro non fece che mettere in 
esecuzione il deliberato del Consiglio 
25 maggio 1895 con cui fiere e premii 

i venivano ristabiliti dalia passata ani- 
I ministrazione Comunale.

Cadono quindi gli appunti fatti in 
buona fede al sig. Nani Antonio.

E con ciò ecco pienamente ristabilita 
la verità dei fatti dando a Cesare quel 
che é di Cesare. »

(Segue la firma).

FRA TOCCHI E TOGHE

TRIBUNALE PENALE D’AG QUI

Udienza 1 Maggio

Mancata lesione premeditata — Ca­
vallotto Giovanni eli Secondo e Pio- 
cardi Luigi di Giacomo, entrambi re­
sidenti a Sessame, imputati del delitto 
di mancata lesione con premeditazione 
ai sensi degli articoli 62 e 372 prima 
parte, 373 - 366 numero 2 del vi­
gente Codice penale commessa in danno 
di Cavallotto Carlo e due suoi figli 

I Maria ed Enrico, in territorio di Ses- 
s sanie il 31 agosto 1895, erano stati 

condannati dal Pretore di Bistagno alla 
; pena della reclusione per dodici giorni 
|  ciascuno, danni e accessorii di legge.

Appellarono dalla sentenza della P re­
tura di Bistagno. Il Pubblico Ministero 
chiedeva la conferma della sentenza 
del primo giudice.

Il Tribunale, accogliendo la tesi de­
fensionale, esclusa la premeditazione, 
dichiarava non farsi luogo a proce­
dere in confronto dei Cavallotto eP ic - 
cardi.

Difensore: Avv. Braggio.
X

Lesione premeditata — Baldizzone 
Giovanni dello Berlagna, d’anni 50, 
nato a Bistagno e residente a Mona­
stero Bormida, è imputato « del delitto 
previsto e represso dagli art. 372 1° 
cap. n. 1 - 373 - 366 n. 2 del Codice 
penale, per avere, a fiue di offendere, 
con premeditazione e con arma da 
fuoco, in territorio di Alouastero Bor- 
mida, il 5 iobbraio 1896, esploso con­
tro Moraglio Carlo due colpi di rivol­
tella, uno dei quali lo colpì alla coscia 
destra, causandogli due lesioni Je quali 
produssero pericolo di vita ed una ma­
lattia per giorni 34 ed incapacità al 
lavoro per giorni 56: 2° della contrav­
venzione prevista e repressa dagli a r ­
ticoli 464 1° cap. n. 1 del Codice pe­
nale e 56 della legge sulle concessioni 
governative 17 lugiio 1890 per avere, 
in dette circostanze di tempo e luogo, 
portato, senza licenza dell'autorità com­
petente, una rivoltella. »

11 processo svoltosi con una quantità 
innumerevole di testimoni e con l’a u ­
dizione di tre periti, venne rinviato 
per la sua prosecuzione alla udienza 
di venerdì 8 corrente.

Assistono il Moraglio, costituito parte 
civile, gl: Avv. Persi e Giarrliui e il 
Prue. Avv. Caratti.

Siedono al banco della difesa l’Àv v 
Cav. Merini di Casale e i’Avv. Braggio

•

Udienza 4 Maggio

Falsità in giudizio — Olivieri Gio­
vanni fu Antonio, nato e residente sulle 
fini di Uvada, detenuto dal 27 Marzo 
u. s. era chiamato a rispondere del 
delitto di falsa testimonianza previsto 
dall’art. 214 del Codice penale per a- 
vere con giuramento come teste din­
nanzi il Tribunale all’udienza dalli 27 
marzo 1896 deposto il falso in un pro­
cesso per contravvenzione alla legge, 
sul dazio consumo che si stava svol­
gendo a carico di Rocco Bodrato.

Il Tribunale, in esito al dibat timento, 
condannava l’Oliviari al minimo della 
pena corporale in dieci mesi, compu­
tato per legge il carcere preventiva- 
mento sofferto.
. Ma rOliviori, che instava a mezzo 
del difensore l’assoluzione, dichiarava 
di interporre appello dalla sentenza 
del Tribunale.

Difensore: Avv. Braggio.
X

Minaccio — Venne dichiarato non 
luogo a procedere in confronto di Arata  
Giovanni, calzolajo, di Acqui, imputato 
del delitto di minaccie commesso in 
odio di certo Assandri Luigi.

Difensore: Avv. Giardini.

Il Giornale m eglio  in fo rm a to

GAZZETTA DEL POPOLO, il più
diifuso giornale qu tidiano di To­

rino e del Piemonte, ha il servizio te­
legrafico più completo e più celere che 
si conosca in Italia. Essa riceve a notte 
inoltrata le ultimissime notizie dalle 
principali città d’Europa, e le pubblica 
nelle prime ore del mattino.

La Gazzetta del Popolo pubblica re­
golarmente: i Bollettini dei Cereali, delle 
Sete, dei Mercati delle Borse, degli 
Appalti, dei Fallimenti, degli Incanti, 
ecc.; una rivista settimanale dei Mercati 
fìnanziarii, una rubbrica di Giuochi
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